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El tema del poblamiento original del continen-
te americano ha estado en el centro del debate
desde el comienzo mismo de la arqueología. Esta
cuestión despertó la atención desde el inicio de la
colonización europea del continente y para expli-
carla se produjeron varios modelos y teorías. Sin
embargo, a pesar del interés por el tema y del
esfuerzo invertido en su estudio aún subsisten
muchos interrogantes y modelos encontrados. Los
artículos que se reúnen en esta sección especial de
Complutum apuntan a contribuir a la resolución de
algunos de ellos sobre la base del convencimiento
de que las respuestas a estos interrogantes deben
encontrarse en la arqueología regional. Los mode-
los que conectan sitios presuntamente similares
que se encuentran separados por miles de kilóme-
tros han traído mas confusión que claridad y las
especulaciones basadas en supuestas similitudes
morfológicas de algunos rasgos aislados no han
sido contrastadas con información contextual. Las
investigaciones regionales proveen el camino más
seguro para abordar el estudio de la dispersión de
Homo sapiens en el último continente en ser pobla-
do por nuestra especie.
En las últimas tres décadas las investigaciones
sobre el poblamiento temprano de América se han
multiplicado exponencialmente. Las causas de esto
son varias. Por un lado, el debate sobre este tema
continua siendo central para la arqueología del
continente (Politis 2002). Por otro lado, esta discu-
sión tiene atractivos que exceden los ámbitos dis-
ciplinarios porque ha capturado la atención de la
prensa y se ha usado para reivindicar intereses na-
cionalistas, frecuentemente tiñéndolo de sensacio-
nalismo mediático. Además, el poblamiento inicial
del continente siempre ha sido interesante para las
agencias que financian investigación: un sitio cuya
antigüedad esté en el límite Pleistoceno-Holoceno
o algunos milenios antes está mejor posicionado
que otros y, en principio, tiene más oportunidades
de que se destinen fondos para su investigación.
Los sitios del Pleistoceno final aportan a las discu-
siones de carácter continental y sobrepasan más
rápidamente el interés local de la mayoría de los
sitios arqueológicos de cazadores-recolectores ame-
ricanos. Además, la ocupación humana del conti-
nente ha sido una de las arenas elegidas por la aca-
demia norteamericana para resolver las tensiones
internas (Politis 1999). De esta manera la estructu-
ra del debate sobre este tema es diferente del resto
de la arqueología americana y tiene una resonancia
capaz de arruinar carreras académicas o de aumen-
tar explosivamente la fama o la visibilidad un in-
vestigador. Este juego ha sido siempre atractivo y
muchos arqueólogos americanistas, de aquí y de
allá, han estado dispuestos a correr el riesgo. Por
último, el aumento del conocimiento sobre el tema
es también una consecuencia directa del incremen-
to de la investigaciones arqueológicas locales en
los países suramericanos. El retorno a la democra-
cia a principios de la década de 1980 en varios paí-
ses y la apertura de programas de grado y postgra-
do en arqueología a partir de esa década produje-
ron un aumento exponencial de arqueólogos sura-
mericanos trabajando en sus propios países. Esto
trajo como consecuencia que en los últimos años
en muchas universidades y centros de investigacio-
nes del continente haya equipos de investigación
interesados en el poblamiento inicial del continen-
te desde perspectivas diversas.
Hasta hace poco la arqueología del poblamien-
to de América estuvo dominada por preocupacio-
nes empíricas y, aunque produjo gran cantidad de
información, no generó discusiones teóricas signi-
ficativas. Incluso en términos metodológicos hubo
pocos desarrollos más allá del establecimiento de
patrones confiables (y consensuales) para dirimir
reclamos de certeza, especialmente sobre tempora-
lidades de sitios y conjuntos. Una estrategia empí-
rica, sin embargo, no precluye un aparato teórico,
aún cuando no sea explícito. De hecho, una agen-
da teórica implícita existe en la arqueología del po-
blamiento inicial de Suramérica, en buena medida
dependiente de la arqueología norte americana.
Las características principales de esa agenda, ínti-
mamente relacionadas, fueron la ontología esen-
cialista, el reduccionismo ecológico y la ecuación
entre culturas arqueológicas y grupos étnicos.
Estas características encontraron su lugar en los
modelos construidos para dar cuenta de varios as-
pectos de la colonización y ocupación tempranas
del continente. Estos modelos, que tratan con tópi-
cos como el uso del espacio y las estrategias de
subsistencia, son básicamente el producto de la
academia de Norte América; la arqueología sura-
mericana ha dependido mucho de ella, sin duda
debido a un orden académico que sigue de cerca el
contexto más amplio de la geopolítica contemporá-
nea (cg. Politis 1995, 2003). Las investigaciones
sobre el poblamiento temprano han dependido de
varios paradigmas y éstos pueden ser histórica-
mente situados.
Los artículos incluidos en este dossier sinteti-
zan los resultados de las ultimas investigaciones
sobre la colonización inicial que han sido llevadas
a cabo en América del Sur (básica, pero no exclu-
sivamente, por arqueólogos suramericanos) y ofre-
cen diversas interpretaciones que reflejan el am-
plio espectro de la arqueología actual de la región.
También reflejan la diversidad de modelos que se
han ofrecido para interpretar el fenómeno de la
colonización pleistocénica de esta parte del mun-
do. Esta diversidad también es consecuencia del
eclectisismo con el cual se ha encarado el pro-
blema.
En la década de 1980 los trabajos de síntesis
discutieron los tres modelos de la época, basándo-
se, casi exclusivamente, en la información aporta-
da por sitios arqueológicos (e.g., Dincauze 1984;
Ardila y Politis 1989; Gnecco 1990; Lynch 1991;
Dillehay et al. 1992). Uno de los modelos recono-
cía a Clovis como la primera población que ocupó
el continente hace aproximadamente 11.500 años,
descendiendo de antecesores asiáticos mongolides;
otro propuso antigüedades un poco mayores (entre
15.000 y 20.000 años) y utilizó la evidencia prove-
niente de Monte Verde, en Chile, y Meadowcroft,
en Estados Unidos; el tercero propuso antigüeda-
des mucho mayores, desde 60.000 hasta 100.000
años, y basó su argumentación en sitios como Pe-
dra Furada, en Brasil, y el cuestionado Calico Hill,
en Estados Unidos. Algunas propuestas aisladas
propusieron, incluso, antigüedades del Pleistoceno
Medio en Toca da Esperança, en Brasil (Lumley et
al. 1988.
En las dos últimas décadas a la evidencia ar-
queológica se sumaron datos de morfología craneo-
facial y dental, a partir de los cuales se propusieron
nuevas interpretaciones. Uno de los mas populares
se conoce como ”modelo de las tres migraciones”,
basado en evidencias dentales no métricas y apo-
yado en genética y lingüística (i.e. Turner 1986).
Este modelo propuso tres oleadas de población: la
más antigua, que dio origen a los amerindios, y dos
más recientes, la na-dene y la esquimal. Posterior-
mente se propuso una cuarta, la paleoamericana,
que debió anteceder a las otras tres (cf. Neves y
Pucciarelli 1989; Neves et al. 1993). El análisis de
los pocos esqueletos tempranos encontrados indicó
que no poseían afinidades morfológicas con los es-
queletos asiáticos sino con las poblaciones del Pa-
cifico del Sur y con africanos (Neves et al. 1999).
Esta primera migración no habría sido mongoloi-
de. En el trabajo de Pucciarelli de este dossier se
analizan y discuten los últimos datos y modelos ge-
nerados desde este tipo de estudios.
Los trabajos serológicos sobre ADN mitocon-
drial y polimorfismo del cromosoma Y han produ-
cido avances significativos en la última década pero
generaron figuras muy divergentes sobre el núme-
ro de linajes, las migraciones involucradas y la
época de entrada de las primeras poblaciones. Sin
embargo, parece bastante fuerte el hecho de que
los cuatro haplogrupos iniciales estén presentes en
los tres grupos lingüísticos propuestos por Green-
berg (Merriwether et al. 1995) lo que sugeriría “una
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sóla oleada migratoria al Nuevo Mundo” (véase la
la discusión en Pucciarelli, este volumen). Un resu-
men de los estudios serológicas sobre el poblamien-
to americano se encuentra en Layrisse y Wilbert
(1999).
La mayoría de las investigaciones en Suraméri-
ca no apoya un modelo de poblamiento antiguo (de
varias decenas de miles de años), pero tampoco
sostiene el modelo Clovis. Las dataciones más
antiguas en la región se remontan a unos 12.000 o
13.000 años AP y se encuentran sitios como Monte
Verde (Chile), Arroyo Seco 2 (Argentina), Taima
Taima (Venezuela) y algunos datos dispersos de las
tierras bajas occidentales de Perú (cf. Aldenderfer
1999). Aunque este hecho puede indicar una baja
densidad de ocupación, representando la explora-
ción inicial del territorio, las evidencias de Monte
Verde (Dillehay 1999) sugieren lo contrario: po-
blaciones asentadas durante largos períodos en un
mismo sitio, con una conocimiento bastante acaba-
do del ambiente y de sus recursos. Sin embargo, el
tipo de vida propuesto para los habitantes de Mon-
te Verde no se ha evidenciado en ningún otros
sitios suramericano. Lo más cercano podría ser
Monte Alegre (Brasil), en donde para un período
posterior se hallado evidencias de un uso temprano
e intensivo de la cueva con un fuerte consumo de
especies vegetales del bosque amazónico (Roose-
velt et al. 1996). Entre 12.000 y 11.000 años AP se
multiplican las ocupaciones tempranas y hay indi-
cios de ocupación humana en los principales am-
bientes suramericanos: Patagonia, Andes, Planalto
y tierras bajas tropicales. Un milenio después los
ambientes suramericanos están ocupados por caza-
dores-recolectores que diversificaron sus modos de 
vida. Desde las alturas andinas hasta Tierra del
Fuego y desde la costa Pacífica al Caribe se han
recuperados evidencias de estas poblaciones.
Un aspecto relevante de las discusiones con-
temporáneas sobre el poblamiento suramericano
tiene que ver con la consideración crítica del viejo
modelo, dominante durante muchos años, de los
primeros colonos como cazadores especializados y
compulsivos. El alejamiento de este modelo (que
tuvo el atractivo de dar cuenta de factores como la
extinción de varios géneros de grandes mamíferos,
la existencia de sitios de matanza en el Tardiglacial
y la aparente ocupación exclusiva de biomas abier-
tas o semi-abiertas, como áreas de pastos y regio-
nes xerofíticas) ha conducido a encontrar eviden-
cias tempranas en varios tipos de bosques tropica-
les; a postular niveles de intervención humana en
los ecosistemas, antes sólo admitidos para épocas
agrícolas, incluyendo quema, tala y selección cul-
tural de especies útiles, que condujeron a la consti-
tución de paisajes antropogénicos desde finales del
Pleistoceno; y a sugerir la existencia de territoriali-
dad en grupos antes concebidos bajo el lento del
nomadismo (cf. Gnecco 2000).
En este dossier se muestra la diversificación de
los modos de vida de los pobladores americanos
durante la transición entre el Pleistoceno final y el
Holoceno temprano. Los artículos que lo integra
resultan de proyectos regionales de largo alcance
desarrollados desde instituciones suramericanas;
son, en definitiva, producto de una preocupación
creciente por conocer y entender el proceso de po-
blamiento del continente desde su inicio hasta la
actualidad y de reconstruir las trayectorias históri-
cas de los pueblos americanos.
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